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LLOS FUERQOS DI GUADALAJARA (a propasito de una reciente cdicion}

L. Un grupo de prolesores del lnstitulo «Liceo Caracense» acaba de publicar
los fueros de Guadalajara, et otorgado por Alfonso VIl en 1133 y el de Fernando
1Y, de 1219

Por nuesira parte. saludamaos con agrado b aparicion de este pegueio volu-
men. que consta de intreduccion. trapseripeion de los fucros y comentario de los
mismas cn paging enfrentada. s una loable tarea la gue emprenden sicte profeso-
res coordinados por A, Ortiz Garcia Los cdilofes se marcan una meti salo aparen-
Lemente modesta, la de acerear los alumnos (de bachillerato) al conocimiento de la
Historia de su entorno mds proximo (pag. 7). Estamos, pucs. antc un trabajo de
divulgacién. Pere aun cuando no se haya concebido desde una perspectivi cientifi-
ca, esta publicacion ha de lamar 12 atencion del estudioso del mundo medieval en
cuitlguiera de sus aspeclos, historia, derecho, lengua, literatura... I.os fucros me-
dicvales canstituyen un campa peculiar de trabajo donde se concitan nlereses muy
diversos v que no deberian presentarse como excluyentes, pucs todos cllos son in-
dispensables para la comprension cabal de unos (exLos siempre dificiles.. En cl
cuso conerelo del Fuero de Fernando [l mids que como jalén de la historia local,
éste era conocido de los hispanistas en cuanto testimonio lemprano del romance de
Castilla {1219)2. Veremos, sin cmbargo, que la valoracion lingilistica del exio ha
revisarse, pucs Jos testimonios manuscritos son de fecha tardia.

2. La intencion divulgativa de 1a publicacion no tendria por qué estar refiida
con cl rigor. Liama la atencion ¢l que jos editores no expliquen los procedimicntos
y criterios que han scguido para cl establecimiento textual de Jos dos fucros. Del
otorgado por Alfonso VII el Emperador en 1133 no citan fuente alguna. En reali-
dad). de tal Fuero no sc conserva hoy ningdn manuscrito medieval. Una copia ro-
mance hubo en ¢l archivo del Cabildo Eclesidstico (Iglesia de San Ginés), pera
desaparccid durante Ia guerra de 1936, Sf aicanzé a verlo y pudo transcribirio cl
crudito decimonénico Tomds Mufioz y Romero?, quien afirma que «cl original lati-
no de cste fuero no cxiste cn los archivos de la ciudad de Guadalajara, encontran-
dose solo cste documento, una copia simple romanceada escrita cn pergamino de
letra del siglo X1V, en el archivo del cabildo de Curas de la misma ciudad» (pig.

IGrupo de Trabajoe de Geografia, Historia y Ciencias Sociales del 1. B, Liceo Caracense
de Guadalajara, Los Fueros de Guadulajara, Guadalajara, Ayuntamicnio, 1996, 63 pags.

I} Fuero de 1219 es ¢itado, por ejemplo, en cl Diccionaria Etimoldgice Castellano e
Hispdnico de ). Corominas y 1. A. Pascual (Madrid, Gredos, 1984-1991), s. v. reinn; © €0
la Morfologia historica del expaitol de M. Alvar y B. Pottier (Madrid, Gredos, 1983), &
62.2 n.

\Coleceion de fueros nmoticipales y cartas pueblas de lox reinos de Cuastitla, Ledn, Corona
de Aragan y Neavarra, coordinada y anotada por ). Tomds Muiioz y Romere. T. 1, Madrid,
Imprenta de 1. Jos¢ Maria Alonso, 1847, pags. 507-511 (reed. facsimitar, Madrid, Edicio-
nes Atlas, 1972).
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SO7. 0. 1)1 reabidad, ¢ grupo de trabajo del Liceo Caracense se ha limitado a
copiar. sin aindicarlo, la cdicion de Munoz y Romero, reproduciendo incluso la or-
tografia que ¢ propia de la imprenta del s, XIX (p. cj., 1a preposicion a aparcee
como d y la conjuncion o como 0), y sin enmendar las muchas makas lecturas que
pueblan la transcripcion que toman como fuente (nos referiremos a cllas mids ade-
laate). Hay también algunos errores de copia respecto del texto que da Muioz y
Romero (es llamative carretere por carrera evin apta para carrosAz, en plg. 22,
parrafo quinto?).

El Fuere otorgado cn 1219 por Fernando HI fue publicado en los afos veinte
por H. Keniston®, La cdician de 1996 que resciiamos copia cn todo. también sin
indicarlo. el texto de Keniston (con el acierto, eso si, de manicner incluso la nume-
racion de los titnlos del Fuere que trae Keniston). Para Hevar a cabo su edicidn, el
prestigioso hispanista nortcamericano se basé en ¢l manuscrito de la Bibliotcca de
la Universidad de Cornell (MS ), pero ticne en cuenta también das lecciones de la
copia conterida en ¢l cadice X .19 de la Biblioteca de El Escoral (no conocia
una tercera copia ue se conserva en ¢l Archivo Histdrico Nacional).

3. Como vemos, ¢l lexto de 1os lueros de Alfonso VI y Fernando 111 publi-
cado ahora nada aporia respecto de las ediciones ya conocidas de Mufioz y Romero
y de Keniston, respectivamente. Y, sin embargo, ¢l interés de los dos 1extos del
derecho Tocal de Guadalajara hace deseable su edicidn cientifica. Y ¢sto no lanto
por la relativa inaccesibilidad de las ediciones ya afiejas como por las posibilida-
des que la critica texiual ofrece hoy al editor de textos antiguos que se conservan
en varios estimonios manuscritos lardios, y por tanto con crrores de copia. Aqui
nos limitaremos a trazar ¢l marco ¢n que a nuestro juicio deberia llevarse a cabo
tal edicién. Para cllo serd necesario detenernos en la transmisidn de los dos tueros,

El fucro otorgado por Alfonso VII en 1133 pertencce. por cronologia, al tipo
de la carta-pucbla otorgada por los reyes castellanos a las poblaciones recién con-
quistadas. Obviamente, ¢l texto romance de este Fucro no pucde remontar a la pri-
mera mitad del s. XII, pues no hay cn esa Centuria textos castellanos comparables.
Dentro del derecho local castellano constituye un caso curioso (aungue no dnico),
pues, como hemos dicho, no se conserva copia medieval®. Aparlte de la copia de

SEr quien prendiere é vos fuera del termino de Guadalfuyara, en carretera, 4 en otro
logar...

SFuero de Guadalajara (1219), edited by Hayward Keniston, Princeton, Princeton University
Press (Elliott Monographs in the Romance Languages and Literatures, 16), 1924. Hay reimpresién
de 1965 (Nueva York, Kraus Reprint Corporation).

*E] Fuero de Alcald de Henares entraba hasta hace poco en el mismo supuesto, pucs se £o-
nocia s6lo por la copia que realizé Salvd en ¢l 5. XIX, y que se conserva en la Reat Academia
de la Historia. De ella publicé una transcripeion Galo Sdnchez (Fueros castellanos de Soria y
Alcald de Henares, Madrid, Centro de Estudios Histéricos, 1919). El inventariado de los fondos
del Archivo Municipal de Alcald en los afios ochenta sacé a la luz ¢l preciose codice medicval
(Ana Dapld del Moral, G del Archivo Histdrice Municipal de Alcald de Henares, Madrid,
Comunidad Ausénoma de Madsid, 1987). El fuero medicval puede ahora leerse ea una cuidada
transcripeion de M. ). Torrens (Carlos Sdcz, Antonio Caballero y Maria Jesds Torrens, Fuero
de Aleald de Henares, Alcali de Henares, Universidad, 1992).
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Munoz v Romere. de la version romance de este fuero seincluye una transeripeion
en las Relaciones Topogrdficas de Espaila, cn el tomo correspondicnic i Guadala-
jara!. También recoge cl mismo texto A, Parcja Serrada en su Diplondiica arriacense
de 1921 Los avatares historicos han convertido a las trapscripciones modernas en
cjemplares de la transmision del exto, por Jo que quicn acometa a cdicion de este
Fuero habri de reconstruir el texto genuino, en fa medida de 1o posihle. a partir de
la comparacién de las res transcripciones citadas. Por cl momento nos hemaos 1i-
mitado a comparar ¢l texto de Muiioz y Romera {en adelante, M) con cl de las
«Relaciones Topogrificas» (en adelante, R). La camparacién pone de relieve que
tanta M como R copian el mismo romanceamicnto del Fuero, aunque 1as dos trans-
cripciones son independientes. La copia R ¢s en conjunto muy superior a M, fran-
camente defectuosa. Entre otros errores de sustancia de M, notamaos kos siguientes
(damos primero la leccion de M, y entre () ¢l texto correcta de R (citamos por pag.
y linea de M): 508.35-36 Todos los hemes de Guadalfayara que fueren en cabul-
gada con el rev é con olro sefier y dieren una cuenta (R guinta) non den otra;
509.3-6 et todos los homes que fueren fallados en esta sobredicha ciudad y fueren
halli pobladores v dudara (R dizdrd) alguno de aquellas, yo so fuero (R fiio) de
potestad non haya mayor pend, si non como una de sus vecinox, 509 9-10 v truyere
consigo muger savida ¢ una fuyendo remedio vagante (R e aduxicre consigo muger
rabida o vernd fuyendo temiendo muerie); 509.13-14 v este misme quando (R ga-
nado) de aguella ciudad non den montazgo en ningun logar, 509,21 no pechen d
la yor (R alaxor®); 510,27 Datangiel (R Dagangiel), Ferezuela (R Peguela). Claro
que podria plantcarse la duda de si tates errores de M frente a R no estaban ya
presentes en ¢l manuserito del que copia. Para nosotros, la tipologia de los mismos
denuncia que cstamos ante malas lecturas respecto de un texto idéntico al gue se
transcribe cn R (scguramente la misma copia del s. XIV). Los crrores de M por
desconocimiente de la morfologia verbal del espafiol antiguo y por mala resolu-
ci6n de las abreviaturas avalan esta impresién: 510,3-4 y fuere alcayad sobre cavallos
de 50 al rey (R cavalleros denlo af rey). 510,13 cavatlia (R caballeria), aquellos
ganados gue una (R uerndn) a pacer yervd... ¥ vifiant (R werndn) de allent la sie-
rra. También en ¢l plano lingliistico R sucle aportar formas antiguas frente a las
modernizaciones de M: 508.7 adelante (R adelant); 509,17 hulrieren (R ovieren);
509,32 fuerza (R fuerga).

Como se ve, ¢l texto gque aportan las Relaciones Topogrdficus de Espana del
Fuero de 1133 ¢s con mucho superior al de Mufioz y Romero. Quien edite ¢l fuero
més anliguo de Guadalajara deberia, pucs. tener muy cn cucnta ¢l testimonio de las

"Wemarial Histirico Espanol. Coleccion de documentas, opiisculos y (mfigiicdude.\‘ que
publica ta Real Academia de la Historia, tomo XLVI. Reluciones Tupogrdficas de Espafia.
Guadalajara y pueblos de siw provincia, con aumentos y notas de 1. Manuel Pérez Villamil,
Madrid, Establecimiento Tipogrifico Fortanet, 1914, pags. 53-57.

“M sugicre esta leclura en nota. El afajor cra una gspecic de hmpuesio {¢l arabismo st

encuentra ya en aigin docwinente daiino del 5. XU ef Cor s y Pascaal. BCECH, op.

cit, s v daldjor),




Relaciones para dar un wexto comprensibte. Con todo, 1a edicion no deberin basar-
se s6lo en éste particular testimonio, sine gie deberia intentar una reconstruccién
critica que partiera de la consideracion de las dos wranseripeiones en pie de igual-
dad. Asi, R presenta una onusion frente i M de un segmento que parcce que debfa
formar parte del texto originario: S08.31 er sf aquella voz non fuere fallada, ni
levada (R omile ui fevadea) arte of juez.

La necesidad de tener en cuenta todos los testimonios del texto es mis — cvidente,
st eabe, en el caso del Fuere de 12190 Ademiis de 1os manusceritos citados por Keniston
(el de Ta Universidad de Cornell, en adelante C, y el de El Escorial. EY tenemos
una lereera copia, la del Archive Histdrico Nacional, legajo 33,454, que lue transcrita
por Layna Scrrano®, con algunos descuidos'™. Los tres manuscritos son, al parecer,
del s, XV y copian ¢l mismo texto casteHano, El examen de la documentacion de
Ia cancilleria castelana bajo Fernando ] demuestra que la produccidn de docu-
mentoas romances de cierta extension no es anterior 4 1230, Ef Fuero de Cordoba,
de 1241 todavia se olorga en latin. aunqgue ya en csa fecha se afaden disposiciones
en romance. No es creible, pues que la versién romance del Fuero de Guadalajara a
la que remontan los tres lestimoenios conservados sea de 1219, Lo mis probable es
que ¢l romanceamiento sea de hacia 1240-1250, comeoe en ¢l caso de otros fucros
{p. ¢j. el ya citado dc Alcali de Henares).

Ei establecimicnto textual del Frero de Fernando HI exigiria la clasificacion
de los tres westimonios mediante el método de los errores comunes conjuntivos'2,
S6lo asi podria llevarse a cabo una edicién critica, que intentaria reconstruir ¢l lexto
genuino, habida cuenta de que todos los manuscritos presentan numMcrosos crrores,
aun deniro de la aparente superioridad general de C.

4. La edicion de los textos representativos del derecho municipal castellano
de la Edad Media plantca numecrosos problemas quc en los dos casos que aqui nos
ocupan se ven aumentados por la transmisién peculiar de los textos. Estamos con-
vencidos, sin embargo, de que la aplicacién de los principios de la critica textual
aportaria un texto més fidedigno que ¢l de cualquicra de las copias conservadas y,
al mismo tiempo, mds comprensible. LLa culminacion dec ¢sa tarea (que no descarta-

*Francisco Layna Scrrano, Historia de Guadalajara y sus mendozas en los siglos XV y
XVI, Madrid, Aldus, 1942 (3 vels). E! Fuero ocupa las pags. 255-9 del vol. L

“En p. 256,37 omite Layna Serrano ¢ 5i non pechen un moravedi e fdagunle aver dere-
cho por salto ex hiomoentelenton (la frase anterior dice tod omne gui rancura meliere a los
alcaldes, faganle aver derecho).

HKeniston (op. i, p. VII) sitia ¢l MS C en la scgunda mitad del s. XV. La copia
contenida en E no debhid ser anterior a 463, fecha de las ordenanzas de los regidores de
Guadalajara insertas en ¢l mismo cdodice (fols. 149a-162b). El legajo 33.454 del AFLN.
presenta una letra cortesana corrienie ¢n la segunda mitad del s. XV,

1a copia del AHN y C coinciden ¢n el error (si efectivamente o es) 6,1 eon armus de
fierre o con de fusia, Trente a con armas de  fuste o de fierra de E. También parece error
conjuntivo de ANH y C | Tod omne que en boz agena quisiere entrar, primeramienire jure
quie cre gque demanda derecho, e recibanio en la boz: e xi exto noa fiziere, no o pierda (2

ne fooreciban).
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mos levar a cabo préoximamente) pondria al alcance de los estudiosos un material
de indudable interés para Ia historia de Guadalajara, para la hisworia del derecho
municipal (pues permitiria la clasificacion respecto de otros lucros) y para la his-
toria de la lengua.

La cdicién preparada por ¢l «Licco Caracense», aunque cncomiable en sus
fincs, demuestra que la divulgacidn ha de ser consecuencia del trabajo cientifico,
pero no puede precederlo, y ni siquicra levarse a cabo al margen de éste'?, Presen-
tar con claridad el contenido de unos textos de dificil comprensién exige un arduo
trabajo critico que adn estd por hacer. La importancia de los dos fueros de Guada-
lajara hard que, sin duda, ese esfuerzo merezea la pena.

Pedro Sdncherz-Pricto Borja
Universidad de Alcald

EL PRIMER RENACIMIENTO EN ESPANA: LORENZO VAZQUEZ
EN GUADALAJARA )

Enrique Martinez Tercero: La Primera Arquitectura Renacentista fuera de lta-
lia. Lorenzo Vdzquez en Guadalajara, coedicién de la Diputacién Provincial de
Guadalajara y el Colegio Oificial de Arquitectos de Castilla-1.a Mancha (Delega-
cién de Guadalajara). editado en Guadalajara, 1995 y 46 péginas de texto.

La obra aparece estructurada en una serie de capitulos : "Una familia, un terri-
torio. un arquitecto”, "El medio siglo decisivo”, "Los Mendoza y Guadalajara”. "Lorenzo
Vizquez y La Embajada a Italia del Conde de Tendilla”. etc.. que van llevando al
lector a la idea que nutre el trabajo y le da su real presencia: " Hipotesis y conclu-
siones sobre Lorenzo Vdzguez y su obra” resumen de lo anieriormente expucsto.

Asi, en base a datos documentados y "légicas intuiciones”, se sefiala que nues-
tro arquitecto nace cn Segovia cerca del 1450 y en plena juventud trabaja en las

La explicacién que acompaia al Fuero en la edicién del Ayuntamiento resulta muchas
veces equivocada por no haber entendido la lengua medieval ni el contenido juridico. En la
ley 31, tod ome que penos prisiere en vifiu, jure con un parient vezino no guiere decir que
se prohibe coger piedras de una vifia (p. 41}, sino «tomar pefios» (ésta cs 1a leccién de E).
es decir prendas, por ¢l dafio que se causare en la vifia, como explica ta ley siguicnte {si
ovejas entraren a la vifia quanto una piedra pudiere echar, prendan un carnero] v. q. 35
tod omne que prisiere ganado daiio faziendo ant que entre en corral prenda pefios de una
ochava de metal, donde la leccién metal es seguramente error por mencal, moneda corrien-
te en Castilla en época de Fernando 1), En 70 Aguel qui omne matare pueys que fo saluduare,
muera por ello no quiere decir que lo mate después de darle los buenos dias {en la explica-
cién de pig. 51, castigaba con la pena de muerte el homicidio «después de saludar a lu
victimas (puesio que existiu alevosiu y premeditacién). Saludar valia tanto como wretirar
la acusacion/E (cf. en el Fuero de Alcald de Henares, fol. 2r15-19, p. 70 de la ed. cit., e 5f
non oviere manifesio, firme d uno o a guantos pudiere ata 'V, e a quuntos firmare que se
acertaron en la buclta. tantos se paren en az e de illos prendat enemigo e peche las caloiias,

e los otros sdlvense con XIT Xii [iestigos], e salidenlos).
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