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1. El lugar de la critica textual en los estudios " filolégicos”.

s ya un tépico decir que la critica textual no ha tenido en Espaiia el
desarrollo que en otros paises, y, en particular, que los textos
medievales castellanos no han sido editados con el rigor que los de
otros dmbitos romdnicos o, sencillamente, no han sido editados. Ello
suele atribuirse, ademds de a la transmisién peculiar de los textos
hispédnicos tempranos, conservados casi siempre en un manuscrito tinico,
al eco relativamente escaso que el positivismo de finales del siglo pasado
y principios del actual tuvo en la peninsula, y que condujo en Francia a
ediciones monumentales como la del Roman de Troie por Constans (1904-
1913), quien colaciona nueve cédices, y, finalmente, a la tardia (y ain hoy
no consolidada) implantacién del método lachmanniano (Blecua, 1983, pp.
10-11), que sélo en Italia ha gozado de amplia aceptacién, donde fue pronto
revisado criticamente por Barbi (1938). Es indudable que la situaciéon ha
mejorado en las tiltimas décadas, aunque también es cierto que los princi-
pales centros que acometen hoy de manera decidida la edicién de obras
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medievales castellanas estan fuera de Espafia’. Muchos textos siguen en el
limbo de la edicidn predentifica, cuando la hay; en algunos casos ediciones
recientes dan un paso atrds respecto de otras ya antiguas y claramente
mejorables”. Y si en el orden préctico es mucho lo que queda por hacer, no
estdn mejor las cosas en el plano teérico (1o que, a su vez, iene consecuen-
cias practicas)®. Se echan de menos exdmenes sobre la transmisién de los
textos medievales y reflexiones sobre la metodologia ecdética seguida por
los editores. Faltan, en definitiva, trabajos especializados como los que para
la "letteratura in volgare" han sido promovidos en diversos congresos y

* Sobre todo, el Hispanic Seminary of Medieval Studies de la Universidad de
Wisconsin, el Seminario de Edicién y Critica Textual que dirige G. Orduna y el
Séminaire d'Eudes Médiduales Hispanigues de I'Université de Paris-XIII, encabezado por
J. Roudil. Las colaboraciones aparecidas en Incipif de Buenos Aires desde su
fundacién en 1981 y los diversos trabajos de Romarce Philpiogy, XLV (1991) aciertan
a componer una vision de conjunto sobre el estado de la critica textual aplicada a
textos hispdnicos medievales (especialmente, Blecua, Pp- 73-88). Es muy util a
bibliografia que se ofrece en este vol. Véanse también las relaciones de Qrduna
(1994) y Varvaro (1994) presentadas al “Congreso de la Lengua Espafiola” (Sevilla,
1992).

*El ejemplo mds llamativo es seguramente la General estoria, inaccesible todavia
en sus partes Tercera, Quinta y Sexta. De la Cuarta contamos con la transcripcion,
en microficha, del citado H.S.M.S. de Madison. Otros textos, a pesar de haber sido
varias veces publicados en el dltimo siglo, no cuentan con una edicién que haga
justicia a su importancia. En este caso se encuentra Lz gran conquista de Ultramar; la
edicién de Cooper (1979) torna como base el impreso de Salamanca de 1503, y sélo
ocasionalmente da las variantes de los manuscritos (el adjetivo critica que aplica a
su edicién no estd justificado). A la espera de la edicién de Lucia Megias, no es
mucho mejor la situacién ecdética del Libro de Cavallero Zifar; con todos sus defectos,
la edicién de Wagner (1929) supuso un avance extraordinario respecto de la
Michelant. La ediciones posteriores de Gonzalez Muela {1982) y Olsen (1984) se
limitan a transcribir, respectivamente, los manuscritos de Madrid y de Paris, de
manera cuidadosa en el segundo caso, y con innumerables errores en el primero
(un elenco de éstos en Lucia Megias, 1993).

?Desde 1983 contamos con el tnico manual sobre metodologia ecdética, debido
a Blecua. Pero es significativo que precisamente en un manual la ejemplificacién
se reduzca casi sdlo al Libro de buen amor y a la obra de don Juan Manuel, textos,
sobre todo el primero, que no son los que mejor se prestan para ilustrar los recursos
de la critica textual de orientacién neolachmanniana.
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recogidos en volimenes colectivos®. Y esto no es ninguna casualidad. La
situacién descrita es consecuencia de una manera de concebir los estudios
humanisticos, de entender la filologia. Por lo general, no ha regido en
nuestro pais el emblema con que Branca (1977) reivindicé el fugar de la
"nueva filologia" frente a "las vanguardias” que imperaban en el estudio de
la literatura en los 60 y 70 {formalismo, psicologismo, sociologia de la
literatura, etc.): "il primato del testo".

2. Critica textual e historia lingiiistica.

Y el propic Branca sefialé con una expresién feliz que la filologia
no es un instrumento de la critica, sino critica en si misma. La filologia,
concebida como critica textual, proporciona a la historia literaria los
instrumentos de mayor calado para entender el texto en toda su compleji-
dad. El examen de la génesis y transmisién de los textos es el procedimiento
esencial para trazar la historia literaria. Desgraciadamente, el acercamiento
ensayistico ha precedido muchas veces al estudio filolégico y al estableci-
miento textual, o se ha hecho al margen de éste. Una edicién rigurosa de
textos prealfonsies como la versién del Antiguo Testamento contenido en
el MS Escurialense [.1.6 y la Fazienda de Ultramar bastaria para revisar la
idea tradicional de que la prosa castellana nace con Alfonso X*. Del mismo
modo, la reconstruccién de las fuentes de la General estoria, procedimiento
que debe considerarse metodoldgicamente consustancial a la edicién,
mitigaria en gran parte la atribucién de un grado notable de originalidad
a Alfonso X en lo textual, e incluso en la estructura y concepcién historio-

* Destacamos Studi e problemi di critica testuale. Convegno di studi di filologia italiana
nel Centenario della Commissione per i testi di lingua (7-9 aprile 1960), Bologna,
Commissione per i Testi di Lingua, v, sobre todo, Lz critica del testo. Problemi di
metodo ed esperienze di lavoro. Atti del Convegno di Lecce, 22-26 ottobre 1984, Roma,
Salerno Editrice. Recientemente, véase La Filologia testuale e le scienze umane, Atti dei
Convegni Lincei Il (Roma, 19-22 aprile 1993}, Roma, Accademia Nazionale dei
Lincei, 1994,

#El examen contrastivo a Esc. 116 y a los romanceamientos de los mismo libros
contenidos en la General estoria (llevado parcialmente a cabo en diversos trabajos
por Morreale) no permite deducir en el plano verbal un progreso de la expresién
escrita en los textos alfonsies.
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gréfica (lo que, a su vez, incidiria en el juicio sobre €l peso que se atribuye
al Monarca en la ejecucion de tales obras).

La contradiccién entre valoraciones tradicionales y los datos que
ofrecen los textos es mds evidente, si cabe, en el estudio de la gramatica
histérica y de la historia de la lengua. No dudamos de que el examen de
nuevos documentos terminara por trastornar certidumbres que pasan por
definitivas {pensamos sélo en la configuracién de la llamada "ortografia
alfonsi" o en las caracteristicas del llamado "castellano drecho")®.

En este ensayo trataremos de poner de relieve la relacidn entre
metodologia de la critica textual y estudio de la historia lingiiistica, mas alld
del recurso a los textos para ilustrar determinados fendmenos de la lengua
antigua (para la trabazdn entre las dos disciplinas, aplicada a otra lengua
romdnica, véase Folena, 1961). Vaya por delante que este empeno deja sin
sentido la separacién entre punto de vista literario y punto de vista lingiiis-
tico en la edicién del texto, pues los textos medievales no pueden editarse
sélo desde el conocimiento de la lengua antigua, y todavia menos sélo
desde el examen de las tradiciones literarias en las que nacieron. Ambos
accesos son solidarios... y el sesgo del interés redundard en perjuicio de la
perspectiva que se abandone. 5i es cierto que sin un adecuado conocimien-
to de la historia lingiifstica no puede abordarse la edicién de un texto
medieval, no lo es menos que la valoracién lingiiistica de los textos sélo
puede llevarse a cabo atendiendo al lugar que los testimonios ocupan en
la transmisién del texto.

Las variantes de la transmisién manuscrita de un texto medieval
constituyen un material de gran interés para el investigador de la historia
de la lengua. Son pocos, sin embarge, los trabajos que han afrontado de
manera sistemdtica el examen de las variantes de lengua. Ademds del
conocido estudio de Roudil (1987) sobre la Summa de los tiempos de los

® Para la grafia de Esc. 1.6, c6dice anterior a la produccion alfonsi, cf. Morreale
(1982). La comparacién entre documentos de la cancilleria castellana bajo Fernando
ill'y Alfonso X demuestra que los usos tradicionalmente considerados propios de
la lamada "ortografia alfonsi” estaban presentes en los diplomas del Rey Santo
{Sanchez-Prieto Borja, 1996). Recientemente, Harris-Northall (1991) ha revisado los
planteamientos de Lapesa en torno a la apdcope, objetando al insigne estudioso el
que éste no apoye suficientemente en los manuscritos su afirmacién de que la
“violenta" ap6cope del s. XII y primera mitad del XIlI decaiga con gran rapidez.
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pleitos, citaremos el de Orduna (1988) sobre los manuscritos del Rimado de
Palacio. Morreale (1995) examina las variantes del Libro de los Proverbios
incorporado en la General estoria,

3. La paleografia como disciplina filoldgica. Su interés parq la historia lingiifstica.

3.1. Anttes de afrontar los problemas derivados de la relacién entre
el plano textual y el lingliistico en la transmisién de los textos hemos de
recordar que la edicién de un texto medieval empieza por el acercamiento
a la realidad de la manuscritura. No suele ser corriente entre los filélogos
reconocer que la paleografia es una disciplina netamente filolégica,
disciplina que aunque presente perfiles especificos no puede tampoco
considerarse al margen de la lingiiistica. Este desinterés se ha traducido en
la falta de preparacién préctica y tedrica que padecemos los fildiogos (la
ensenanza de esta disciplina sigue en Espafia en manos de los historiado-
res). No hablaremos aqui del sinfin de errores de lectura que pueblan las
ediciones de textos medievales, entre otras cosas, porque ninguno estamos
libres de ellos (algunos llamativos son sefialados por Baldinger, 1987).

Las peculiaridades de la manuscritura medieval han de ser tenidas
en cuenta para superar el primer peldafio en la edicién del texto, la
transcripcién de los testimonios manuscritos. Y a los problemas surgidos de
la inadecuada apreciacién de la paleografia no escapa ni siquiera un
manuscrito tan trillado como el del Cantar de Mio Cid. Resulta de dificil
lectura el verso 398 De diestro a lilon las torres que moros las han. La leccidn a
lilon (alilon) es interpretada como mala grafia de aillon (o ayllén), es decir
Ayllén. Pero Menéndez Pidal not6 la incompatibilidad de la mencién en
este lugar de Ayllén con la geografia del Cantar, por lo que enmienda la
leccidn det manuscrito en Atienca. Muchos no han aceptado la hipétesis, y
con el manuscrito editan Alilén ‘Ayllén’ (p. ej., Montaner, 1993). En realidad
el problema fue resuelto satisfactoriamente hace afios por T. Riafio (1971,
p- 493, n. 29). Era corriente en los cédices medievales prolongar las astas de
las letras del primer renglén de una cara. El uso no es sino la extensién de
una préctica documental que tiene por objeto llenar el margen superior
para impedir la adicién de texto. El recorte para la encuadernacién mutilé
en el cédice del Cantar muchas astas ascendentes; el cédice ponia origina-
riamerite alison, con s alta, es decir, ‘alli son las torres que moros las han’.
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No es preciso, pues, enmendar con Menéndez Pidal’.

3.2. Quien transcriba un texto manuscrito antiguo dudard en
otorgar categoria grafica a dertos rasgos paleograficos. Los documentos en
letra gotica libraria son casi siempre univocos en el empleo de la lineta para
suplir nasal, implosiva generalmente, o para marcar la palatal nasal {(en
alternancia con la presencia explicita de m o n, o de nn, respectivamente),
pero en la escritura cursiva desde el 5. XIV y, sobre todo en el XV, es muy
frecuente la omisién del trazo abreviativo, al tempo que otras veces (sobre
todo en la letra cortesana) éste aparece sin valor alguno (grant, segunt con
raya superpuesta). Ante esto se comprenderd la dificultad de evaluar
adecuadamente formas que el curso del proceso histérico desarrollaron una
nasal epentética o perdieron [n] por disimilacién, pero que en los documen-
tos de los ss. XIV y XV pueden aparecer sin ella (magana, emendar, etc.). El
criterio cronolégico no es del todo aplicable cuando nos enfrentamos a
copias de manuscritos anteriores en los que a la ausencia de n implosiva
puede atribuirse pertinencia fonética. La dificultad no es nada desdefiable
para trazar la historia de no y non.

3.3. La homogeneidad lingiiistica de un manuscrito medieval se ve
comprometida en muchos cédices por la intervencién de distintos copistas.
Estos cambios de mano se perciben con relativa facilidad en las escrituras
cursivas, en las que afloran las tendencias individuales, pero no en la letra
gotica libraria, de factura extraordinariamente regular y "canonizada”, en
cuyo empleo se sucedian los amanuenses de un mismo escritorio de modo
tal que las transiciones suelen pasar desapercibidas al estudioso moderno.
El cédice Urb. lat. 539 de la Cuarta Parte de la General estoria (en adelante,
GE4) emplea una letra homogénea desde el primer folio hasta el dltimo. Sin
embargo en el explicit del codice se nos dice que junto con el escribano
mayor han trabajado varios ayudantes (sin que pueda descartarse que la
labor del escribano de camara se limite a la direccién del equipo)®. En el
codice BNM 816 de la Primera Parte de la General estoria (A) vemos mahestre

7 Apoya la lectura el v. 2695 allf son cafios do a Elpha encerré. La misma confusién
de I por s alta observamos en la ed. de Lazar (1965) de la Fazienda de Ultramar, p.
161, 35 (f. S6va 25} collaré, por coslaré del manuscrito; v. i. 8).

% Yo Martin Pérez de Magqueda, escrivano de los libros de muy noble rey don Alfonso,
escrivi este libro con ofros mis escrivanos que tenia por st mandado (£. 2781 4-7).
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hasta f. 53v, pero de ahi hasta f. 342v se escribe siempre nigestre. Esta y otras
diferencias parecen indicar que en este folio hay cambio de mano.

Mas llarativo es el reparto entre como y cuemo en el cédice 1187 de
la Gran Conquista de Ultramar. El manuscrito presenta sélo dos decenas de
casos de cuemo frente a los més de setecientos de como, pero, curiosamente,
todos los cuemo estdn comprendidos entre los folios 227r y 319r, de entre los
360 de que consta el cédice’. La letra libraria del escritorio de Sancho IV,
muy parecida a la de Esc. X.1.4 de la Primera Crdnica General, no parece
mostrar discontinuidad en estos folios, pero es mds que probable que no sea
todo el cédice de la misma mano.

La distincién de manos, sumamente problematica, resulta, pues,
imprescindible para evaluar adecuadamente el grado de homogeneidad
lingiifstica de cualquier testimonio de una obra medieval {v. i. 5), lo que a
su vez, importa para la comparacién entre textos distintos.

4. La autenticidad textual y lingiiistica del original y de los testimonios,

4.1. No hace falta recordar que el error de copia es consustancial a
la transmisién de los textos. Esta idea suele tener su contrapartida en la
visién del original de un texto como exento de errores. Pero ello es asi s6lo
si desligamos el concepto de original de cualquier concrecién material, de
modo que por original entendamos, de manera algo abstracta, "el texto
intencional del autor". Pues es claro que el original concreto, aunque
merezca la consideracién de autdgrafo, nunca estd del todo libre de errores
(Reeve, 1994). Los cédices de la Cdmara Regia alfonsi merecen la conside-
racién de originales, en particular el ya citado de GE4, por contar con
explicit que lo data en 1280. Sin embargo este cdice presenta un porcentaje
sorprendenternente aito de errores. Esto es debido al proceso dindmico por
el que nace la obra. Los textos de los traductores, preparados de manera
independiente y paralela, son armonizados, a veces con descuidos flagran-

* Tomamos estos datos numéricos del Archivo Digital de Manuscritos y Textos
Esparioles (ADMYTE), vol. 0.

' Por no percatarse de que el original del que necesariamente parte toda la
transmision también presenta ya errores muchos editores suelen postular, sin
justificacién suficiente, un arquetipo perdido al que remontan todas las ramas de
la transmisién.
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tes, para integrarse en el relato historiografico. Ello comporta cambios
textuales (por ejemplo, bajo la forma de apostillas-que engarzan las
diferentes secciones), pero también errores de copia. En el capitulo 1 de la
Estoria de Alexandre en GE4 se lee en Urb. lat. 539 . 206ra 6-15 los muy sabios
de Egipto (...} sabién e contauan las cosas de las estrellas. A tenor del modelo
latino stellarun cursum computantes es evidente que el texto del traductor
dedia lgs cosos de las estrellas (la palabra coso ‘curso’, ‘carrera’, ‘corriente (de
un rio)’ aparece en el manuscrito regio tanto con ss como con s)".

4.2. Las modificaciones del original respecto del texto de los
traductores no afectarian sélo al plano textual, sino también al plano
linguiistico, y seguramente en mayor medida, con la diferencia de que no
hay procedimiento seguro para separar las soluciones que se darian en
cada una de las fases de la génesis del texto. Ello relativiza el valor de los
originales alfonsies como testimonio de un estado de lengua (ha de tenerse
en cuenta, ademds, que a veces pudo mediar algtin tiempo entre la
realizacion de las traducciones y la incorporacién de éstas a la Estoria de
Espafia y a la General estoria).

En el caso de los documentos piiblicos y privados la autenticidad
textual estd asegurada por la relacion entre el acto juridico por el que nacen
(iussio) y la ejecucién (conscriptio), refrendada por los elementos de
validacién (sello, ribricas, etc.). El cardcter tnico del documento se ve
matizado por la utilizacién de modelos previos sobre los que se da forma
definitiva a la minuta, o sencillamente, por la transferencia de secciones de
un documento a otro. La coincidencia en el contenido textual (el tenor) de
un tipo documenta] redunda, pues, en la pervivencia de ciertas caracteristi-
cas lingiiisticas. Los privilegios rodados son el documento més codificado
y estable en {os ss. XIIl y XIV'2. Sus caracteristicas formales, paleograficas
y lingiifsticas (incluso la grafia) variaron relativamente poco, mientras que
otros tipos de ejecucién mds libre y variable son més proclives a la renova-
dén de los usos linglifsticos (p. ej., las cartas plomadas y los mandatos). La

"' Nada dicen acerca de la leccién del cédice los editores Gonzalez Roldn y
Saquero Sudrez-Somonte, 1982, a pesar de presentar en pagina enfrentada el texto
de la fuente latina, la Historia de preliis de Le6n de Népoles.

" Todavia los privilegios emitidos por Fernando IV presentan continuidad con
la tradicién que arranca de Fernando III.
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cuestién ha de ser tenida en cuenta para el examen de los usos lingtifsticos.
No deberian ponerse en pie de igualdad usos graficos -o de otro nivel- de
documentos de distinto Hpo.

La utilizacién de modelos anteriores es un freno a la autenticidad
lingliistica de los documentos como representacién genuina de los usos del
escribano. El mismo escribano se comporta de diferente manera en distintos
documentos™.

Los documentos tardo-medievales y de los ss. XVI y XVII eran
ejecutados normalmente no por el escribano publico sino por un escribiente
que trabajaba a sueldo (como omne de Ruy Gutiérrez asoma éste modesta-
mente en un documento de 1381%). El escribano publico revisaba el
documento, y escribia de su mano la autentificacién de las correcciones,
acompafidndola generalmente con la apostilla vala (es decir, ‘valga’). Pero
muchas veces no era asi. En un documento de 1562*° el notario debié dictar,
segun la férmula habitual, va entre renglones “montan”; pero el escribiente
entendié mal y puso va en tres renglones “montan”".

4.3. Los aspectos lingiiisticos importan a veces para decidir la
adscripcién de un segmento al cuerpo del cédice y, subsidiariamente, al
texto genuino. En la Primera Crénica General, el texto El noble principe de
Espasa (...) et den las vanas a los vanos (£. 1v), versién romance de la poesia
latina Nobilis Hesperie princeps, y que Menéndez Pidal presenta sin indica-
cién alguna en su edicidn, no forma parte del cuerpo originario del edice
Esc. Y.12, a juzgar por la concentracién de grafias y usos poco o nada
presentes en ese cGdice: nonbrado, nonbre con n, pasadas con s, ssaberas con
ss- inicial, cossas con ss, ver y no veer, empleo de ciertos téminos (acepta,

13 Martin Falconero, frente a otros escribanos de Sancho IV, suele limitar el
empleo de ¢ al contexto ¢z, ¢o, ¢ut (p. €., AHN, Clero, Catedral de Toledo, carp. 3022,
n° 5). Pero el mismo escribano generaliza ge, ¢i cuando emplea la letra cursiva en
una carta plomada de Toledo, 1291 (Catedral de Toledo, carp. 3022, n* 7).

4 Textos para la Historia del espariol, I, p. 146.
'8 Textos para la Historia del esparial, 11, p. 335,
'E| disparate s, a su vez, seguramente indicativo de pronunciacién aspirada de

fs].
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inepta, etc.)v.
5. Sobre la presunta homogeneidad lingiifstica de los textos medievales'™.

Adelanténdonos a la condlusién, podriamos decir que la caracteris-
tica mas homogénea de los textos medievales es precisamente su heteroge-
neidad lingtistica. Los testimonios manuscritos se mueven entre la
modernizacién y el mantenimiento de las soluciones del antigrafo, lo que
da lugar a un estado lingiifstico a primera vista espurio. Pero la coexisten-
cia de soluciones nuevas y otras preteridas es caracteristica consustancial
a la lengua escrita.

Segre (1976) ha aplicado el concepto de diasisterna, tomado de la
dialectologia, para dar cuenta de cémo la transmisién modifica lingiiistica-
mente un texto. Las copias, dice Segre, no muestran un sistema lingiiistico,
sino un dusistema, que es el resultado de la superposicion de las modifica-
ciones sucesivas de los copistas en la transmisién de un texto. El valor
interpretativo de esta teoria reside sobre todo en la conciencia de la impor-
tancia de los "cédices interpuestos” entre el texto original y el testimonio
conservado, para no cargar en el debe de un copista todas las modificacio-
nes a que ha abocado la transmisién. Pero los resultados en la aplicacién de
este modelo tedrico al examen de una tradicién textual dependen precisa-
mente de la identificacién de testimonios que permitan reconstruir las fases
intermedias de cada rama®.

Las divergencias lingiiisticas dentro de un testimonio medieval
suelen atribuirse a diversas fases en la elaboracién del texto. El caso mas
conocido es seguramente el de la Estoria de Espafia. Los primercs 108
capitulos serfan de fase temprana. Entre este tiltimo capitulo y la confeccién

"El examen directo del cédice nos confirmé esa primera impresion. La letra de
ese segmento de 1v es claramente distinta a la empleada en el c6dice (ademds de
tener un médule més pequefio es menos angulosa). Ademas, no respeta la caja de
escritura. El segmento fue afladido seguramente en el 5. XV.

" Nos presta el rétulo Varvaro (1985).

" Se debe a Echenique (1992) un intento de aplicacién del concepto de diasistema
al Caballero del cisne, segmento de la Gran conguista de Ultramar, pero la autora no se
plantea qué rasgos genuinos de la lengua de la época de Sancho IV han sido
modificados en la transmisién que concluye en BNM 2454.
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de los siguientes mediaria un cambio de actitud ante la apdcope, mucho
mads frecuente en la primera seccién. El mismo fenémeno parece darse en
el Libro del acedrex alfonsi, terminado en 1284. Echenique Elizondo (1981)
plantea la hipétesis de que el descenso brusco de la apécope del pronombre
desde la jugada 94 (p. 262 de la ed. de Steiger) se deba a la voluntad del rey
Sabio contraria a la ap6cope extranjerizante™. Llama la atencidn cémo la
filologia espafiola ha intentado resolver la heterogeneidad de la lengua de
los manuscritos en la fase de composicién del texto y no de la escritura de
los codices (v.s.3.3.).

Por otra parte, la mayor presencia en una seccién de una forma
desaparecida en el curso de la historia no es necesariamente sintoma de
mayor antigiiedad de esa seccién. Dentro del MS Esc. L16 cuemo es forma
practicamente tinica en el Nuevo Testamento (p. ej., en el Apocalipsis falta
del todo como), mientras que en el Antiguo alternan como y cuemo. Pero,
precisamente, la falta de sujecién a los factores que regulaban, aunque
débilmente, el reparto entre las formas con y sin diptongo es mas bien
sintoma de un estadio posterior.

Esta heterogeneidad intrinseca de los textos medievales nos
previene acerca de las posibilidades de restauracién de la forma hngulsuca
del texto reconstruido (v.i. 10).

6. Variantes textuales y de lengua. Variantes grdficas.

Es una exigencia del método neolachmanniano clasificar las
diferencias entre los testimonios en a) variantes textuales, b) variantes de
lengua y c) variantes graficas sin transcendencia fonética. Mediante esta
gradacién el editor evalia cada variante y la sitia en el lugar que le
corresponde en la transmisién del texto. La clasificacién es asi el eje de la
metodologia ecdética, pues de la correcta adjudicacién de las variantes a
uno de los tipos (a, b, ¢) dependera la coherencia textual y lingiiistica del
texto reconstruido, dado que establece los limites a una aplicacién del
“tudicium” por parte del editor que se traduzca en la enmienda del texto
all{ donde resulte deturpado.

¥ Curiosamente, desde el f. 53r no encontramos sino xaque, mientras que hasta
ahi xac alterna con la forma plena.
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La distinci6n se presenta en la prictica bajo la forma de un doble
binomio: variantes textuales vs. variantes de lengua, por un lado, v
variantes de lengua vs. variantes graficas, por otro.

Los editores han de discriminar (con vistas a Ja clasificacién de los
testimonios) las variantes "textuales” de las "de lengua”, considerando las
primeras como atingentes a la "sustancia” del texto, es decir, ai mensaje,
mientras que las segundas serian sélo de indole formal (la diferencia es,
pues, de orden cualitativo, es decir afecta a la clase intrinseca de variante).
Para nosotros, la distinci6n estd intimamente relacionada con las posibilida-
des metodoldgicas de adseribir o no una leccién al texto genuino. De tal
modo, las posibilidades de afinamiento en la adscripcidn textual de una
leccién serdn mdximas en el caso de las traducciones, si ésta es literal, y si
nos es dado conocer el modelo seguido por el traductor. En la versién
alfonsi del Cantar de los cantares {GE3) los manuscritos discrepan entre 2,3
catando por las finiestras (R) y catando por las nuestras finiestras (Y8, BN). La
diferencia dificilmente podria evaluarse a primera vista en un plano
estrictarmnente textual (en el contexto pueden considerarse equipolentes), y
ni siquiera lingiifstico (el castellano, mas que otras lenguas romaénicas es
proclive a prescindir del posesivo en la expresion de lo que se ha llamado
propiedad alienabile). Sélo Ia comparacién con el modelo latino (respiciens
per fenestras) asegura la leccién de R.

Del mismo modo, en el caso de textos poéticos el metro y la rima
otorgan relevanda textual a diferencias que dificilmente la tendrian en un
texto en prosa, siempre dentro de la hipétesis del editor acerca de cémo se
configuraban esos componentes del ritmo: en las Siete edades del mundo de
Pablo de Santa Maria (ed. Conde Lépez, 1994) el v. 150,6 en Ia manera suso
contenida resulta hipométrico salvo que se lea con MM1, MN42, MRE1 y
MN57 desuso. Por los mismos motivos, las intervenciones del editor afectan
a soluciones de los manuscritos respecto de las cuales la leccién propuesta
se consideraria variante de lengua en textos en prosa. En el "Villancico que
fizo el Marqués de Santillana a tres fijas suyas" (ed. Gémez Moreno y
Kerkhof, 1988, P- 17) 15 tristeza ha de enmendarse en tristura (la otra con
gran tristura / comenzé de suspirar / e dezir este cantar / con muy honesta
mesura).

En cuanto a la disposicién de las variantes en la edicién, considera-
mos imprescindible presentar en franjas separadas del aparato las variantes
textuales y las de lengua (para la forma lingiifstica del texto reconstruido
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v. i 10).
7. Valor ecddtico de la Jistoria lingiiistica.

La clasificacion de los testimonios, especialmente si se plasma en
la elaboracion de un stemma, facilita el trabajo ecdético. Pero esa clasifica-
cién es especialmente dificil y comprometedora en las ramas altas. Por elio
es aqui donde hay que afinar m4s el método y distinguir con seguridad el
error de la variante formal divergente. El recurso a la historia lingiiistica
resulta de capital importancia.

Una obra de transmisién atipica por el nimero elevado de
manuscritos (un total de diecisiete) es Las siete edades del Mundo. De ella
Conde Ldpez (1994) ha preparado una excelente edicion, que esperamos
ver pronto publicada. Los manuscritos, segiin el editor, proceden todos de
un arquetipo perdido. Las dos ramas o y B de la transmisién traen el verso
63,7 fasta el postrimero que fue Sardanapalo (en rima con intervalo}, que resulta
hipermétrico, por lo que varios manuscritos de las dos ramas {EM3, SA 12,
OC1, MM1) suprimirian poligenéticamente una de las silabas del nombre
del monarca: Sardapalo. Por todo ello el editor enmienda fasta el postrimero
rey Sardanapalo. A nuestro juicio no hay tal error. Sardapalo es seguramente
la leccién genuina, como indicaria el que esté presente en las dos ramas de
la tradicién™. En la poesia de arte mayor la forma del nombre propio se ve
frecuentemente alterada (Lida de Malkiel, 1984, p. 270-271%). Juan del
Enzina explicé en su Arte de poesia castellana de 1496 la alteracién A genores
por Agendrides de Mena®. El error aparente Sardapalo puede ponerse en
paralelo con Nabuc(h)donosor de EM3 y MM1, forma ésta que restituiria el

* La solucién haplolégica se observa, por ejemplo, en sinoa o sinoga por sinagoga
de otros textos medievales (p ej. Esc. L.L6 y Esc. 1.1.4). Igualmente, en las versiones
biblicas medievales contendor por contendedor {todavia en Quijote, ed. de Sevilla
Arroyo y Rey Hazas, 1994, p. 954). En lo vulgar, cf. hoy probalidad por probabilidad.

# Es necesario extremar las precauciones para no tomar por alteracién del
nombre en la tradicion medieval lo que es s6lo un error de copia en un manuscrito.
Aqui citamos s6lo casos seguros.

# El caso mds llamativo es Cadino por Cadmo, puro error de lectura de i por m
en la transmisién medieval, pero aprovechado por los poetas del XV (Marqués de
Santillana, OOCC, ed. cit., p- 142, 176, Cadino en rima con serpentino).
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Otro supuesto error en las Siete edades del p undo es 288, 2 gyia:
Aqueste gané las tierras que tenian
los barbaros ante grand tiempo avia,
€ vencié asi mismo en ] Andaluzia

Mayor duda suscitan los versog 249 1-3:
Estonces acordados los electores
todos juntamente aviendo buen respecto
su fijo Aquisgran fue d’ellos electo.

valor locativo sin Preposicion, o bien en lectura con 2 embebida (su fijo <a>
Aguisgram fue dellps electo)” Para la ausencia de preposicién en sintagmas
locativos v. i. 8.

* Por citar s6lo dos casos, del-Auto de lIpg Reyes Magos, 1. 36 (Quanto £ 4 gue I
vistes?; en GEI ¢ tantos auié Noé que entrara...; mesuré Noé como aui¢ ya tiempo; del
Quijote, ed. cit.., p- 227 habrd al pie de sesis meses... El uso ha quedado fosilizado en la
fraseologfa (p- &j. tiempo ha).

# Un ejemplo de 4 Para indicar lugar ‘en donde’ con nombre de Jugar
encontramos en AHN, Clero, Avila, carpeta 22, n° 14, 10 un Sforno con su casa que han
a Sant Millgn. Igualmente, AHN, Clero, Ciceres, carpeta 391, n“ 8, 5 un pedago de

erra en trmino de la dichq aldea que es a la cafindy que dizen del majuelp. Se acercarfan
algo a este valor, en la Fazienda de Ultramar, Finge sy tienda a la torre de Eder y cae en

lamar al puerto de sant Simon, aunque estos usos mas bien parecen significar ‘junto
a’ {cf. Sanchis Calvo, 1991, 7.1.1.3).
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realidad tales. Tienen explicacién dentro de la historia del castellano.

Aun en el caso del testimonio manuscrito inico la distincién entre
error textual y solucién lingtistica genuina es fundamental para la
caracterizacién y valoracidn ecdética de tal testimonio (por la fiabilidad que
se otorgara a éste en distintos pasajes). En su edicién de la Gramuitica de
Nebrija, Quilis (1989) enmienda varias trespassar en traspassar (p. 129, 1).
Pero trespassar no es ningtin error®. La variacidn entre g y e dtonas estd
ampliamente documentada en castellano medieval, por mas que los
manuales de gramdtica histérica no le dediquen un apartado junto a Ia de
e~iy o~1.

Por otra parte, la historia lingiiistica puede enmascarar a veces la
historia textual. Este es, a nuestro parecer, el caso de la transmisién del
Libro del cavallero Zifar. Recientemente Blecua (1991) ha sefalado que los
manuscritos M (Biblioteca Nacional de Madrid 11309) y P (Bibliotheque
Nattonale de Paris, Es. 36) forman una rama frente a la edicion de Sevilla
de 1512 (S). Si se comparan los MSS M y P con S saltan a la vista las innu-
merables coincidencias de M y P. E} que el impreso S se aparte de los
manuscritos en incontables lecciones no quiere decir que se adscriba a una
rama [} frente a la rama o de los manuscritos. Las lecciones de § contra M
y P son en muchisimos casos meras modernizaciones frente a las lecciones
genuinas representadas en los manuscritos (p. ej. manera por guisa), del
mismo modo que P y S coinciden a veces contra M (p- €j., palafrénde Sy P
frente a 18va 19rb palafré M). Consideramos preferible el stemuna propuesto
por Wagner (1929), segtin el cual P y S forman una rama frente a M.

Y en dltimo lugar, lo que es mds importante, una adecuada
comprension de los usos lingiifsticos proporcionaria en muchos casos un
texto notablemente distinto del publicado (por la tendencia del editor a
enmendar lo que en realidad no son errores). En un diploma de Fernando
III de 1242 transcrito por J. Gonzélez porques fino es corregido (sin indicar
siquiera cudl es la leccién del documento) en porgue find, con lo que se
escamotean al lector peculiaridades de ia lengua antigua.

* Trespassar es forma corriente en la Edad Media (p. ej., en la Crénica Troyana, MS
BNM [-598 92r 29, en los Castigos y documentos de Sancho [V, BNM 6559, 92r 13, etc.).
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8. Valor lingiiistico de la historia textual.

8.1. 5i el recurso a Ia historia de la lengua es inexcusable para
discriminar con seguridad el error textual de la variante lingiifstica, no es
menor el valor que para trazar la historia del espanol tiene la metodologia
de la critica textual.

Lecdiones que tomadas aisladamente serian firmes candidatas a ser
relegadas, cuando mds, al aparato aritico como errores de copia resultan ser
soluciones lingiifsticas genuinas cuando se examinan en el marco de la
transmision del texto. El ejemplo mas notable que nos ha surgido en
nuestra labor ecdética de GE3 (Sanchez-Prieto Borja y Horcajada Diezma,
1994') es el de la repeticion del numeral: GE3 Cantar de los cantares 4,2 los
tos dientes como greyes de las trasquiladas que vinieron de la lavor, todas con dos
dos fijos. La coincidencia de dos testimonios de ramas distintas en este
pasaje y de los tres testimonios en 6,5 era indicio seguro de que no se
trataba de un error de copia. Esta repeticién del numeral tiene valor
distributivo (‘cada oveja con dos crias’)”. Galmés de Fuentes {1956) sefials
el fenémeno como calco del drabe en la traduccién alfonsi del Acedrex,
donde o interpreta como rasgo estilistico. En realidad estamos ante una
influencia morfosintactica del drabe que se da fuera de !a lengua de la
traduccidn, y que logré cierto arraigo en el castellano medieval, como se
deduce de la variedad de textos en que aparece y de su comprensién en los
testimonios tardios de GE3, que no eliminan la repeticién®. La constatacién
de esta influencia morfosintactica, seguramente la unica indiscutible, basta
para conceder un papel m4s importante al arabismo morfosintictico en el

7 Cf.enla vida de San Millén 276¢-d mds val con sendos ojos salvar vuestros pecados
/ que con dos dos veervos en infierno dafiados. Es decir, ‘més vale salvarse cada uno
conservando sélo un ojo que verse condenado cada uno con los dos’, donde dos dos
es correlativo de sendos.

™ Fuera de las traducciones, cf. P. &, en un documento de 1251 (Textos para la
Historia del espariol, 11, 1) E otrosst fen 30 por bien e mando que quando yo embiare por estos
caveros, asst como sobredicho es, o el concejo los embidredes a mi por pro de wuestro concejo,
quee trayan cada cavero tres tres bestias ¢ non mids. Sobre la reduplicacién distributiva del
numeral, ¢f. Sdnchez-Prieto Borja y Horcajada Diezma, 19942 Actualmente
preparamos para [a misma revista una revisién de este estudio en lg que se aportan
nuevas documentaciones.
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castellano antiguo del que suelen admitir los estudiosos.

El valor ejemplar que la critica textual tiene para la historia lingiis-
tica nace del principio de que el editor no puede conformarse con senalar
una determinada leccién como errénea sin darse a si mismo una explica-
cion verosimil de cémo se ha producido ese supuesto error. No es creible
que dos ramas de la transmisién coincidan casualmente siempre en los
mismos lugares en un mismo error, ni que el error se repita en distintos
pasajes. En GE3 (Sabiduria 2,9} leemos en los tres manuscritos: cada logar
dexernos serial de alegria <-— ubique relinquamus signa laetitige; ib. 14,17 ¢ porgite
o podién los omnes aorar a los reyes descubiertamientre, a ojo cada logar, ca eran
aluefie, donde a ojo cada logar glosa a descubiertamente (en la Vulgata in
palam), siguiendo la apostilla de la exégesis personaliter. A primera vista
podemos pensar en una omisién de la preposicién en, pero no se entenderia
fdcilmente c6mo las dos ramas de la transmision, que no muestran otros
errores conjuntivos, presentan aqui el mismo error en dos pasajes distintos
sin que conjeturalmente haya sido enmendado por los copistas. Ante esto,
el editor se ve en la obligacién de aceptar la leccién de los manuscritos
como auténtica, y de rasirear estructuras sintacticas similares en otros textos
medievales. En la Fazienda de Ultramar, f. 59ra 6 (ed. Lazar, p- 159), leemos
E mandd desfer todo el mal que trobd toda su tierra que era a contraria de Nuestro
Serior (donde Lazar enmienda en foda su tierra). ;Habré que interpretar asi
la leccién andmala su fifo Aquisgrin de las Siete Edades del Mundo comentada
mds arriba??

Muchas veces la lecdién.que dicta el examen de la tradicién textual
(sobre todo si esa leccién estd apoyada por el stemma) entra en contradic-
cion con lo que el editor sabe acerca de la historia del espariol. En el pasaje
ya citado los manuscritos de GE3 traen como las greyes que vinieron de la
lavor. Ante el texto de la Vulgata que dice de lavacro ;enmendaremos de Ia
favor en del lavar. La respuesta a este interrogante surgié por casualidad. En
los "ordenamientos de los regidores de Guadalajara” recogidos en el cédice

¥ Otros ejemplos: en Textos para la Historia del espafiol, 11, en doc. 32, de una copia
de la instruccidn que se die en 1571 para echar a los moriscos de algunos lugares
de Ardalucia se nos dice que iba refrendada del secretario del consejo de la guerra que
resside esta cindad. Con dudas citamos el verso del Dezir contra los aragoneses del
Marqués de Santillana Aunque placa canta Payo deqi’estd en su cabo reza, donde
podrfa pensarse en falta de lineta abreviativa de #n {por lo que leerfamos aungu’en).
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Esc. X.11.19 se lee: Otrosi ordenaron que qualquier omne o muger que lnvare
dentro en ia fuente ropas o otra cosa qualquier o en el pilar dentro o fuera fasta dos
pasadas enderredor que peche por cada una vez diez maraved is por la lavor de los
paiios. Es decir, entre las faenas para las que se habia especializado el
sustantivo labor estaba la de “lavar™®.

8.2. M3s arriba nos referfamos al valor que para la historia lingiiis-
tica tienen las variantes de [os manuscritos que difunden un texto medie-
val. La comparacién entre un manuscrito ¥ una copia directa, cual es con
toda probabilidad el caso de RAE 6 respecto de BNM 7563, de GE3, hace
tuz sobre el proceso de modificacién textual y lingiifstica respecto del
antigrafo. El examen de este "nuevo” testimonio de GE3 (para la descrip-
don, Sanchez-Prieto Borja, 1991) permite discriminar entre: a) usos lingtifs-
ticos incomprendidos que dan lugar a error textual, b) modernizaciones de
formas lingiiisticas del antigrafo, c) usos lingiiisticos generalmente abando-
nados en el proceso evolutivo del castellano pero que tienen reflejo en la
copia, y d) usos que tienen continujdad general. Esta propuesta permite, en
primer lugar, integrar el plano lingiiistico y el textual en el examen del
comportamiento del copista (aunque la atribucién de un error al copista del
coédice sélo puede hacerse si se ha descartado la existencia de cédices
interpuestos entre el que contiene el error y el que contiene la leccidn
correcta): RAE 6 (Cantar de los cantares L,11) yafiza (?) por yazeja ‘lecho’ de
BNM 7563 parece indicar desuso de este término. Del mismo modo,
seguramiento de BNM.7563 y RAE 6 en Sab. 11,21 por segudamiento de los
demds manuscritos es sintoma de Incomprensién de segudar ‘seguir’.

Otras veces, por via indirecta, el error de transmisién es testimonic
precioso de la comprensién de una forma en desuso, ademds de permitir
reconstruir el texto genuino.. En la traduccién del Cantar de los cantares en
GE3, BNM 7563 y RAE6 dan 2,13 Iz figura mostrd sus obras. Ante la leccién
de Evora CXXV/2-3 Iz figuera mostrd y de Esc. Y.1.8 la figura mostré sus lirias
puede reconstruirse la leccidn original la figuera mostré sus bebras {en la
Vulgata, ficus protulit 8705505 s10s). La leccion obras en los manuscritos més
tardios (s. XV-XV1) es modernizacisn de un supuesto (h)uebras <OPERAS,
en realidad mala lectura de uebras, es decir, vebrgs por bebras <BIFERAS (a

* Para otras especializaciones, ¢f. en Textos para la Historia del espariol, II, doc. 16
lavor de la moneda.
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la leccidn con b apunta la [ inicial de lirias de Y8).

I[ncluso los errores de transmisién proporcionan informacion
inédita. En la traduccién alfonsi del Cantar de los cantares, lenguajes e
ungiientos del MS BNM 7.563 por ungiientos de los demds manuscritos,
transparenta un lenguges, forma ésta que debié alternar con menguge
‘menjurje’” (segun el DCECH, s. v. menjurje, la documentacién de esta
palabra no es anterior al 5. XVT).

El examen integrado del plane textual y lingtiistico hace posible
discernir entre comprension y uso de una forma lingliistica, lo que permite
dar cuenta de la competencia pasiva del copista respecto de formas que han
caido o van cayendo en el olvido.

8.3. Empezando por la paleografia, sefialamos algunas lecciones de
los manuscritos que podrian parecer errores de transmisién. En primer
lugar, es preciso distinguir entre descuidos del copista y peculiaridades
escriptolégicas. Muchos editores sefialan frecuentes olvidos de la cedilla
que deberia acompanar a c en palabra como caga o cabega (la falta de cedilla
es corriente ne s6lo en las escrituras cursivas, sino también en la libraria del
s. XIII; se observa en los manuscritos alfonsies como el Lapidario escurialen-
se X.1.15 o BNM Res. 270 que contiene el "Moamin"). En realidad no hay tal
descuido; simplemente estamos ante una manera de representar la sibilante
dental: si¢ podia estar por ¢ ante e-i, ¢ se emplea ante 2- 0- u con el mismo
valor que .

Varios problemas causa la lineta abreviativa, por ser expletiva unas
veces y faltar otras donde seria necesaria. La intencién de reproducir los
signos de abreviacién obliga, en primer lugar, a distinguir entre los que
marcan una verdadera abreviatura de los que tienen cardcter expletivo. La
escritura gotica del s. XIH en sus variantes documental y libraria se caracte-
riza por [a economia gréfica, es decir, por la ausencia casi total de elemen-
tos no significativos tanto en el nivel grafematico (ausencia, relativa, de
grafias sin valor fonético: aver y no haver) como no grafematico. Progresiva-
mente los trazos expletivos dictados por las leyes de la cursividad se
hicieron cada vez més frecuentes, propiciados por el predominio de la
imagen visual sobre la acistica, por lo que el empleo corriente de grade con
lineta propiciard grande también con rasgo superpuesto, lo que presta

3N Cf. membrar—tembrar.
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aspecto visual distintivo a la palabra. Mayor problema plantea miucho con
lineta que cruza el asta de /1. La tendencia a interpretar la lineta como signo
de 1 epentética (muncho) dictada por el contexto fonico (cf. mancha) ha de
corregirse si, como es frecuente en la baja Edad Media, el manuscrito
generaliza ch con lineta transversal”?. Tampoco deberia sefialarse en
aparato, por las razones ya sefialadas, la omisién de tilde para suplir n
tmplosiva, pero la omisidn tiene valor textual, por ejemplo, en el verbo™. En
el Cantar de Mio Cid, dixo Raguel ¢ Vidas podria leerse, segun se ha supuesto,
dixon (aunque también puede interpretarse come concordancia por el
sentido (en GE1 se repite dize Eusebip e Gerdnimo); cf. Menéndez Pidal, Cid,
11, 173,2).

Con todo el valor textual mas relevante de la abreviatura es
explicar en las traducciones lecciones que de otro modo considerariamos
erroneas: en la versién alfonsi de Sabiduria 8,12 en Iz episiola (E fablindoles
yo en la epistola, que es tanto como mensageria) sorprende como traduccidn de
me plura. Seguramente el segmento fue leido como in epla, por lectura de mt
como in, mala segmentacién e interpretaci6n errénea del bucle que suele
abreviar ur¥,

+ Dado el amplio margen de tolerancia de la fonética del castellano
antiguo aun en su reflejo en los textos escritos es preciso plantearse si
muchos supuestos errores son tales o se trata de variantes no descritas
suficientemente. En la Fazienda de Ultramar (MS BUS 1997) se lee 56va 25 Io
coslaré de mios embaidores, donde Lazar plantea si ha de corregirse en
consolaré, seguin pide el texto biblico (en la Vulgata consolabor). En f. 7dv 20
(Lazar, p. 194) leemos coslamiento, que Lazar enmienda en consolamiento.
Parece claro que CONSOLARE podia dar coslar, con pérdida de interténica
y reduccién de NS. La aparente adscripcién a un léxico culto no es impedi-
mento para que se cumplan procesos como la sincopa (cf. gramatgos en el
Auto de los Reyes Magos, ademds de los citados Nabucdonosor y Sardapalo).

* Para la tilde “"ociosa”, ¢f. Menéndez Pidal, Cid, Gramitica, § 57.

* En BNM 7.563 (General estoria, Tercera Parte) son corrientes fudados por fundados
{Cantar de los cantares, 5.15) o mude por mundo (ib., 4,9, donde el contexto no deja
lugar a dudas (en las cosas de Dios e en las del mundo); vemos también sueno con tilde
(¢'suefio’?, por incompresi6n de sueno en la transmisién del texto).

* Debemos esta sugerencia a Miguel Requena.
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No encontramos explicacién para GE3 Sabiduria 4,19 ussados serdn,
leccidn de todos los manuscritos {en la Vulgata, desolabuntur). Con dudas
hemos enmendado en assolados.

El fenémeno contrario, la anaptixis, se observa en Cantar de los
cantares 2,9 y Proverbios 7,6 caneziellos {enla Vulgata, cancellos), que aqui
hay que entender ‘celosfas™, donde s6lo en el primer contexto discrepa un
manuscrito (BNM 7563 omeziellos). Damos por buena la leccién de los
manuscritos ante la posibilidad de que alternaran canciello y caneziello {a
pesar de la grafia de sibilante sonora)™®.

En la traduccién alfonsi de 3 Reyes 8,28 (MSS CXXV/2-3 y Esc.
Y.L8) y en el romanceamiento dei Eclesidstico, v. 52,10, contenido en Esc.
L14 y BNM 10.288 aparece oye para traducir HODIEY, A falta de otras
documentaciones de oye para 'hoy’ dudamos entre considerarlo error
poligenético o variante de oy, puesto que no hay inconveniente fonético
para hacer proceder oye de HODIE.

Enla motfosintaxis se plantea el problema de la consideracién de
los hapax, especialmente dificiles de valorar en el caso de tradiciones
unicas. La Fazienda de Ultramar presenta una sola vez, que sepamos, 50ra 5
sa tierra, en un contexto en que claramente sa ha de valer por articulo
(Lazar, p. 145, 27 enmienda en la). ¢Estamos ante un resto del antiguo
articulo roménico procedente de IPSA (conservado en sardo y en el 4mbito
balear), o es mero error de dilacién en el contexto YUso en sa terra®?

Algunos problemas de interpretacién causa la movilidad del
prefijo, que puede ser asignificativo o presentar un cierto matiz intensivo.
Asi, de la Fazienda de Ultramar, citaremos los dobletes encomplir~complir,

* Cantar de los cantares 2,9 {catando por las finiestras e por fos caneziellos <——
respiciens per fenestras prospiciens per cancellos) y Proverbios 7,6 ca de la finiesira de mi
casa caté yo por los caneziellos <— de fenestra enim domus meae per cancellos prospexi.

* La consonante liquida pudo favorecer la anaptixis. Lo comun es que se dé en
contacte con [r] o [I]; of. GE4, Eclesidstico cabirol < CAPREQLU). Poco probable nos
parece el cruce con un caneziello ‘cabeza de viga’.

¥ En ADMYTE, vol. 0, encontramos oye *hoy’ (corregido en ay) en el MS de Ia
Biblioteca Vaticana 6427, 84r 34, que copia a fines del XIV o principios del XV el
Cuento de Tristin de Leonis (e sabet, serior, que non es menester que vds tengades tan
gran ira contra Tristdn, que el dia de oye es tal cavallero como todo el mundo sabe).

B Seftor Dios de Israel, no 4 tal Dios en los cielos cuemo i, nin deyuso en sa Herrg (...).
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esprovar~provar, esmover~mover. Esta variacién podria tal vez hacer alguna
luz sobre los versos oscuros del Libro de buen amor 104¢ed non las quiso tomar;
dixe yo: -Muy mal va; / al tiempo se encoge mejor la yerva malva, pues encoger
valdria aqui tanto como ‘coger’” (cf. Joset, 1990, p- 122, quien considera que
el sentido exige suponer encoger como ‘coger’). Prefijos como (d)e(s)-
pueden tener tanto valor negativo como intensivo {(del primero es muesira
en la Fazienda de Ultramar 74r esmultiplicard la plata). El contenido contradic-
torio de GE3 Cantar de los cantares 1,4 non me querades vés mesurar qite 56
baga, porque me descolors el sol no seria tal si se interpreta descolorar como
intensivo. Sin embargo, el texto de la Vulgata dice quoniam decoloravit solem.
En realidad, para los antiguos ponerse moreno no era como para nosotros
-adquirir color oscuro, sino perder el color blanco, por lo que en el pasaje
alfons{ descoloré ha de entenderse en sentido negativo (cf. en el MS BNM
3915 aunque soy morena / blanca yo naci; / guardando ganado / la color perds).

La falta de signos diacriticos en los manuscritos medievales y las
veleidades ortograficas son causa de la confluencia grifica de formas
distintas (2 verbo y a preposicién). En el caso de formas que tuvieron, al
parecer, una circulacién restringida se plantea la duda de si el copista ha
incurrido en un error o es consciente del empleo de la forma antigua. Asi
transiliens colles de la Vulgata es en General estoria, Cantar de los cantares 2,8
passan los collados, segin R, y pasante los c. en Esc. Y.1.8 y BNM 7563. La
leccién de R passan podria considerarse genuina si leemos passdn los collados
(pero no tenemos constancia de que el copista entendiera asi lo que tal vez
era passant en el cédice regio).

La variacién morfolégica en el verbo plantea numerosos problemas
al editor de textos medievales (véase, por ejemplo, Santiago, 1993, especial-
mente pp. 540-543). En Esc. 1.14 Eclesidstico 23:32 E asi foda muger que dexare
a su varén pecard, e estable heredad del ageno matrimonio resulta sospechosa
como traduccién de sic et mulier omnis relinguens virum suum peccabit et
statuens hereditatem ex alieno matrimonio. En este romanceamiento statuere se
traduce con establecer; sin embargo estable como forma del presente de
indicativo estaria justificada a partir de un infinitivo establir®. La coexisten

¥ Para la traduccién del participio de presente con forma activa cf,, p. ], 4,35 non
quieras ser como ledn en tu casa, rebolviendo los de tu cdsa, nin quieras apremiar g los
stibditos <— noli esse sicut leo in domo tua evertens domesticos futos et obprimens subiectos

PO
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cia de las conjugadiones -ir~-ecer fue un rasgo propio del castellano antiguo
en verbo (p. ej., en el Marqués de Santillana, QObras Conpletas, ed. de Gémez
voreno y Kerkhof, 1988, 281,92 encarir, que no es preciso considerar
catalanismo) 276,29 parir ‘parecer’ o 286,229 guarir (assayar de los guarir
frente a ib. 239 pensar de los guarecery®.

Mas arriba hemos sefialado que la duplicacién del numeral no
siempre ha de considerarse error de copia. La repeticién de una palabra,
como se sabe, puede tener valor expresivo. La lengua tumultuosa del Libro
de Isaias hace uso abundante de tal recurso, que es reflejado por las
traducciones (en el cédice 87 de la Real Academia de la Historia, ed. Lazar
etal, 51,12 yo, yo sd el vuestro consolador (donde dudamos de la convenien-
ia de introducir (,)).;Consideraremos error en GE4 Alex. IV, 131 que la non
non oyrién si no ellos? El error, si es tal, ha sido corregido en varios manuscri-
tos, todos procedentes del codice regio Urb. lat. 539, que si tiene la repeti-
cién.

No todos los problemas lingiiisticos que plantea la edicién de
textos medievales se dirimen en el campo de la gramdtica histérica. Las
consideraciones ideoldgicas y culturales explican soluciones aparentemente
errdneas. Esc. LL6 y otros textos medievales traen eunangelio {(Morreale,
1982)%; la grafia se explica a la luz de una glosa muy difundida que se
atribuye a Stephen Langthon y que restituye su valor vocdlico a u (conso-
nantizada en la pronunciacién mecheval) para hacer viva la interpretacion
etimolégica "bien” (eu-).

No debe concluirse de lo dicho hasta aqui que todo lo documenta-
do tuviera entidad lingiiistica cierta. Son muchos los factores que hacen al
copista medieval caer en el error. Pero el editor estd obligado a buscar
indicios razonables de que las desviaciones respecto de los usos documen-
tados y descritos por los manwuales y estudios de gramatica histérica no sean
usos lingiifsticos alternativos, pues es cierto también que los estudiosos
estamos lejos de haber inventariade todos los usos de la lengua medieval.
De ahi la ventaja de buscar una explicacién a los hapax y desviaciones que

tibi
*® Por lo demés, véase en ADMYTE, vol. 0, establida, establiemos, establiendo, etc.
‘' En el Viaje de Juan de Mandavilla, MS Esc. M.IIL7 (ADMYTE, vol. 0) vemos
etuangelista seis veces.
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nos salen al paso en los textos medievales en el marco de la historia de la
lengua y de la gramdtica histérica, frente a la interpretacién particular o
meramente contextual, y de ahi la exigencia de no desechar usos aparente-
mente erroneos pero refrendados por la historia del texto. En dltima
instancia, siempre estd el recurso al aparato critico, de acuerdo con la
metodologia neolachmanniana, dentro de la cual es obligatorio discriminar
entre lecdén genuina y error de la transmision, aparato que si por sustrac-
ci6n puede informar a veces acerca de las elecciones lingiiisticas del autor
{cf. Coluccia, 1985) proporciona a la historia de la lengua y a la gramitica
histérica un material valiosisimo por clasificado dentro de la tradicién
textual.

Enlazando con lo dicho acerca del valor textual de la historia
lingiiistica, los casos que acabamos de ver indican la necesidad de poner
limites a la emendatio. Precisamente, la calidad de una edicién debe medirse
no sélo por las enmiendas ante los errores de los testimonios, sino también
per la validacién de soluciones genuinas que a primera vista pasarian por
errdneas.

9. Cdmo editar los fextos medievales con vistas g su estudio lingiiistico.

Las diferentes posturas a la hora de editar un texto medieval suelen
articularse en torno a varias oposiciones casi irreductibles: una primera, la
del interés literario o lingiifstico (para muchos estudiosos de la literatura
del periodo dureo, “texto como monumento” vs. “texto como documento”).
Para nosotros, el valor literario de un texto medieval (p- ., su grado de
criginalidad) no puede dirimirse en otro terreno que el filol6gico, en el que
carece de sentido la distincién entre acceso lingiiistico y literario. La
segunda oposicién separarfa.a los editores que creen en la posibilidad de
reconstruir el texto del autor a partir del examen de la transmisién de
aquellos que niegan toda posibilidad enmendatoria, Io que equivale a
oponer, simplificando mucho, el método neclachmanniano y el de Bédier.
La consecuencia extrema del método bédierista serfa la reduccién de la
edicién a la transcripcion paleogréfica de un testimonio. Hay en este punto
una diferente apreciacién del problema entre medievalistas y estudiosos
del Siglo de Oro. Mientras que para los segundos el principio de la
modernizacién es connatural al intento de hacer llegar los textos a un
ptiblico amplio (cf. Arellano, 1991), est4 muy extendida entre los medieva- -
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listas el "respeto” a las grafias de un manuscrito.

Al lingliista convendrd el examen de la forma verbal de un
manuscrito en concreto, empezando por la forma grafica, por lo que la
transcripcidn paleogrifica seria el vinico modo satisfactorio de editar los
textos (Darbord, Garcia y Pellen, 1991%). Tal manera de concebir el
problema nace de una serie de confusiones. En primer lugar, entre texto y
manuscrito y, paralelamenite, entre edicién y transcripcidn. Quien transcri-
ba con BNM 7563 ia figura mostrd sus obras estara aportando un documento
interesante del estado textual y lingliistico al que abocé la transmisién de
la General estoria en su tltima fase, pero estaria bien lejos de editar el texto
de la General estoria, que sin duda sonaria la figuera mostrd sus bebras.
Transcripddn y edicidn son dos procedimientos de naturaleza radicalmente
distinta. La transcripcién paleogrifica es un paso, el primero, hacia la
edicidén de un texto, pero entre la transcripcidn paleografica de los testimo-
nios y la edici6én del texto median una serie de penosas operaciones criticas
{entre otras, frazar de manera convincente la relacién entre los testimonios
o reconstruir las fuentes).

Cosa distinta es que el lingtiista utilice con provecho las transcrip-
ciones paleogréficas. En realidad, la oposicién en este punto entre trans-
cripcion paleogrifica y edicién critica no es tal, pues ambas ofrecen
materiales diferentes y complementarios. Y sin duda es aconsejable el
acceso plural al texto, hecho facilitado en el futuro por las enormes perspec-
tivas que abre el uso del ordenador (cf. Faulhaber, 1991). Gracias a los
procedimientos informaticos sera posible (lo es ya) consultar el facsimil de
los testimonios manuscritos e impresos de un texto, transcripciones
paleogrificas y la(s) edicién(es) critica(s). El lingiiista utilizard con ventaja,
especialmente para estudios sobre la grafia, las transcripciones paleografi-
cas. Tiene ello, sin embargo, algunos inconvenientes en un dmbito, como el
hispanico, que ha frecuentado poco de manera directa cédices y documen-
tos para su estudio lingliistico. El estudio gréfico deberia llevarse a cabo de
manera directa sobre los testimonios manuscritos, y ello no tanto por las
limitaciones en la fiabilidad de las transcripcicnes, no siempre realizadas
por lingtiistas expertos, como porque los usos grdficos medievales no

* Una critica sensata a este planteamiente puede verse en Orduna (1990}, pags.
36-39, bajo el rétulo ";Un caso de hipereritica?”.
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La transeripcisn paleogrifica en sus distintas Materializaciones
constituye, pues, un materia] util, especialmente sj se difunde en formato
electrénico (por ¢j. las pPromovidas desde el H.S.MS. de Madison para

ADMYTE), pero en ninguna de sus formas, nj Siquiera en la que tiene m4s

”
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los objetivos de la critica textual, creemos inaplicable la eleccién entre
variantes de lengua de los manuscritos, toda vez que ello generaria un texto
espurio, en el que a las veleidades de los manuscritos (en parte propiciadas
por la variatio) se superpondrian las restauraciones del editor, que ni se
corresponderian con la forma verbal de ninguno de los testimonios ni
acertaria a reflejar las soluciones del original. Quien repartiera 50 y su para
masculino y femenino respectivamente en la edicion de un texto del s. XIII
falsearia la realidad lingiifstica, habida cuenta de que dicho reparto no se
manifesté en los textos sin excepciones. Incluso en Jos usos sistematicos,
como pora, la restauracion generaria un texto heterogéneo, por la imposibi-
lidad de aplicar el mismo criterio a otros rasgos lingtifsticos.

Se presenta, pues, como la mejor opcién reflejar en el texto critico
los usos lingiiisticos de un manuscrito, preferible por razones como su
conservadurismo de las soluciones que se reputen propias del autor, su
susencia de desviaciones dialectales, etc. (lo que viene a coincidir con su
mayor antigiiedad, aunque con las prevenciones que ha formulado al
respecto la filologia neolachmanniana}.

Es, sin embargo, coherente con el objeto de establecimiento critico
del texto la restauracién de la forma verbal originaria cuando ésta viene
exigida como explicacién del error del manuscrito preferido para la forma
verbal: de suyos del MS R de la Tercera Parte de la General estoria en
Eclesiastés 5,14, por desnudos de Y8 y BNM, leccion textualmente correcta,
obliga a restaurar desnuyos, por coherencia con la forma verbal de R y para
dar cuenta de la génesis del error de R. En Zifar, capitulo I, de cabdiella del
MS de la BNM (f. 16vb) y de cadilla del MS de la BNP (12ra) se infiere
cadiclla. En la misma obra, 101ra e tomd 1 escuela de fisonomia de BINF, junto
a la trivializacion filosofia de BNM y de la edicién de Sevilla (en el mismo
contexto fildsofo en los tres representantes de la obra) permite hipotetizar
como forma genuina filosormia, que explicarfa los errores de los testimonios.
El texto enmendado quedaria asi: un filésomo que llamavan Fildn lleg6 a una
cibdad, e puso en ella escuela de filosonin, que €5 ciencia para juzgar lo hombres por
sus faciones de qué naturas e de quantas maneras deven ser™.

“E|l DCECH da filosomia de la Celestina (h. 1490). Vemos filosomia en Esc. 114y

BNM 10288 Eclesidstico 42,12, que contiene un romanceamiento de principios del
s. XV. El mismo error se da en la ed. princeps del Quijote, si hemos de creer a los
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La forma lingiiistica del texto editado dependerd en gran parte de]
modelo metodoldgico seguido. En la prdctica muchos editores no renuncian
aaproximar el texto critico a la forma verbal que se supone genuina. Esta
es la actitud de Corominas en el Libro de buen amor, incluso en |a fonética,
pues restituye ss para lo que se supone era {s] alli donde log manuscritos
traen s. Otros editores de la obra de fuan Ruiz si no introducen enmiendas
positivas si eliminan al menos jas Supuestas desviaciones de los manuscri-
tos respecta de la forma genuina del texto, en particular los leonesismog de

leonesismos de 5). Todas estas actitudes encierran contradicciones eviden-
tes; la de Corominas, por introducir una regularidad que no se corresponde

$ismos” (o mas bien las vadlaciones de {1 y [r] tras oclusiva), porque resulta
ingenuo pensar que las modificaciones operadas por los copistas se lmita-

editores: y por Ins hazarips qite hicieron y condiciones que tuvieron, se pueden sacar por
buena filosofin sus Jaciones, sus colgreg Y estaturas (ed. Sevilla Arroyo y Rey Hazas, p-
546).
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caracteristicas finales del manuscrito (el dinsisterma) dependen en parte de
las modificaciones de copistas previos.

Problemas especificos plantea la forma verbal de textos poéticos,
pues la organizacién ritmica otorga valor textual a aspectos que en textos
en prosa no sobrepasan el nivel gréfico y fonético, por lo que parece
adecuada la opcién critica por la enmienda para restaurar el metro y la
rima que se supongan propias de una composicién®. El problemna, claro
estd, radica en que no siempre nos es dado saber cémo concebian los poetas
medievales el metro y la rima. Asi, un punto clave de discrepancia entre los
cditores del Libro de buen amor es la idea sobre la regularidad del metro (se
pronuncia a favor, casi en solitario, Corominas). Las consecuencias
ecdéticas son evidentes, por afectar de lleno a la practica enmendatoria.

Mayores dificultades presenta la edicion de la primitiva poesia
castellana, entre otros factores, por Ia falta de término de comparacién para
los representantes, casi siempre tnicos, de un género (es el caso del Auto de
fos Reyes Magos o del Poema de Mio Cid). El concepto de calidad de la rima
no debia ser el que se impone en la poesia culta en épocas posteriores.
Menéndez Pidal consideré dentro del margen de tolerancia de la rima del
Poema de Mio Cid la asonancia 6-ud (en otro lugar hemos defendido que no
es necesario acudir a la restauradion de o a partir de ue para dar cuenta de
emparejamientos en rima como noch-fuert'®). Menéndez Pidal senals
igualmente que las asonancias del Poema en d-de (altar - sabe) y en 6-de
(tajadores-Campeador) obligan a postular que la recitacién se haria con -e
paragogica (altare, Campeadore), lo que hace necesario recurrir a consonantes
antihidticas en casos como yove). En un reciente articulo, Garcia Yebra
(1994) ha puesto en entredicho la idea de que en el Cantar habia -¢ parago-
gica. Resulta dificil creer, dice, que Per Abat se propusiera suprimir
arbitrariamente toda -¢ paragégica en una época en que el uso de esa -¢

¥ Varvaro (1964, esp. p. 95) se decanta por presentar b y v de acuerdo con el
sistema medieval distinguidor en su edicién de la obra poética de Mena, aun
cuando sefale la clara confusién que empareja 12.46 bive y 48 recibe (VIVERE> vivir,
RECIPERE> recibir), si no estamos ante una merma de la calidad de la rima
consondntica.

“"Fonética ordinaria y fonética de la lectura en Ia investigacién sobre los textos
castellanos medievales”, Atti del XXI Congresso di Linguistica e Filologia Romanza
(Palerino, 18-24 di settembre di 1995); en prensa.
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como licencia poética estaba, segun el propio Menéndez Pidal, generalmen-
te admitido, y que sélo quedaran como restos alaudare y Trinidade (p. 10).
Parece, pues, necesario concluir que la debilidad relativa de la vocal final
hacia posible la asonancia d-de sin necesidad de -¢ paragdgica®.

11. ;Hacia unos criterips generales de presentacion gréfica de los textos medievales
castellanos?

La conclusién reciente de un Ensayo extenso sobre los problemas
tedricos y pricticos que plantea la presentacién grifica de los textos
medievales nos exime de tratar aqui con detalle el problema®. Sin embargo,
la importancia dej problema y la escasa atencién que se le ha prestado
aconsejan volver sobre é] (para el s. XV contamos con el trabajo de Barroso
y Sanchez de Bustos, 1993 para textos del Siglo de Oro, cf. Pascual, 1993).

Los criterios de presentacién gréfica de textos medievales han de

(iutzio> fuizip, pero suio> suyo). Si para transmitir tal propuesta se opta por
la intervencién en el uso de (M) y (m), en la "unién ¥ separacién de

¥ No creemos, sin embargo, que para explicar que la vocal final dtona no impida
la asonancia haya que acudir (Garcia Yebra, p. 21}, como sefal6 Menéndez Pidal
para el s. XIII, al cambio del ritmo tradicional para imponer acento agudo a los
vocablos. El contraste entre ténica y dtona final serfa causa de que la -¢ fina] no
impidiera la rima. La evidencia, a nuestro juicio, estd en el paralelismo con las
dtonas interiores; como el propio Menéndez Pidai sefiala (§ 40.4), "la vocal
posténica interna no cuenta para nada; cdreava y Xiitiva son asonantes d-a, como hoy
lo serfan”,

®La presentacion grdfica de textos medievales: aspectos tedricos y pricticos de I relacisn
entre grafia y fonética,
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palabras”, la acentuacién y la puntuacién, ;por qué renunciar a la informa-
cién que sobre el texto proporciona la regularizacion meramente grafica?
5i textualmente auia es igual a avia, ;por qué no presentar avig?

La regularizacién de opciones graficas no relevantes para la
fonética (uenir-venir> venir) no es, pues, una toma de partido por la
modernizacién del texto, del mismo modo que no es modernizar el texto
presentar como vio lo que en el manuscrito o manuscritos es uio. Quien
adopte la convencién de editar venir o vio estd pronunciandose acerca dela
fonética o prosodia del texto (y la informacién fonética dista de resultar
siempre obvia: safvar y saluar ;se corresponden con una sola forma fénica
o con dos, a saber, /saluar/ y /salbar/?). Esta toma de partido del editor
resulta tanto mds pertinente en una literatura que, como la medieval, estd
concebida para la lectura en voz alta.

Pero las limitaciones a la regularizacién "ortografica” vienen dadas
por el conocimiento del valor fonético de las grafias (como acertadamente
sefiala Pascual, 1993, para los textos del Siglo de Oro). Pronunciarse por el
mantenimiento de determinados usos graficos de un manuscrito o por la
regularizacién exige un examen particular de cada caso concreto (éste ha
sido nuestro intento en el ensayo antes citado).
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